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MOTIVAZIONE NON CONTESTUALE

Con decreto di citazione ex artt. 552. ¢.p.p. rifualmente & ternpestivamente notificato allimputato

g ——

Egli ¢ stato rinviato a giudizio per rispondere del reate di lesioni aggravate, cosi come dettagliataments
contestato nel capo d'imputazions formulato nella rubrica del medesima decreto del seguente letterale tenore:
“delitto previsto e punito daglh artt. 582, 585 c.p. perché. colpendolo con una mazzuola, cagionava & B“- _
SN sine alla testa. Con laggravante di aver commesso il fatto con strumento atto ad offendars. [n 4
A —— |
Questo procedimento si & articélato lunge sette udienze istruttorie e dibattimentali ed ha visto fa
contrapposizione tra la versione della persona offesa, sig. S‘B“costituitasi anche parte civile e fa
versione dellimputato. A rendere impegnativo 'esito processuale & stata anche Ia circostanza per cui le figlia
dellimputata & stala sentita come testimene: allesito del dibattimento sono perd stall acquisiti element
sufficignti per fondare una sentenza di colpevglezza.

oy

‘Sbna stati escussi qu::‘xttro testimolii e si & dato corso alfesame dell imputato: i testh sono stati [a persona
offesa, B“WT. D < M“ T‘ due soccoarritori volontari che hanno risposto alla
chiamata della persona offesa, dupo !aggresgvanc sybita ed it carabiniers R. F‘che ha svolto indagin
sul fuoghi dei fatti. Si precisa che la teste Mgl TR < figlia delfimputato: ella, pure ammonita dal
Tribunale in ording alla facoltd di astenersi ha ritenuto di poter rispondere alle “domande che le sono state
posfé dalle parti processuali; in reslts il suo apporto testimoniale HOH & stato significativo.

Daopo 'esame dell'imputato, ed in esito allo stesso

Aifudienza del 29.10.2*(3:1‘8 sl & svolta la discussione: in esito alltstruttoria #f P.M. e il difensore hanno

rassegnato le nispettive conclusioni, come da verbale, quindi it giudice ha pronunciato fa seguante sentenza.

Lo svolgimento dei fati & stato ricostruite grazie allistruttoria svolta ma sone emerss numerose
contraddizioni tra quanto riferito dalla persona offesa B“S“e dallimputato, N~A~
erand soli al momento dei fatti, in un luogo isolato nell appennmo bolognese,
La presente vicenda trae la sua origine da una denuncia presentata dal sig. S:“ B”che lamentava
di essere stato percossc dallimputato con un aftrezzo agricols, che gli aveva provocato delle lesioni
personali: la persona offesa ¢ stata assunta in data 14.2.2018; dal momento che nel corso deua sug
testimonianza |'apparecchiatura di fonoregistrazione non era funzionante, le sue dichiarazioni sono state
rimssunte; si riporta it contenuto testuale delle stesse, in quanio bene rtassumono la vicenda e fa pretesa
punitiva della persona offesa: "Ali'epoca abifavo a M“e dalla proptista di un mic vicing
tracimava acqua dal softostrada e defluiva nelfa mia proprietd, ma erg acqua sporca, mi impediva la
' coltivazione dell'arto. Chiesi al mio vicino di riparare fa perdita. Per citca un mesa e mezzo non defluiva piv

acqua. Il giorna del fatio venne da me Vgt A parente del mio vicino di casa, per dirmi che




avrebbe installato una tubatura attraverso il mie giardino, Gli dissi cha non ero d'accordo. Lut ando nelia sua
macchina, prese una mazza da muratore ed un alfrezzo agricolo di nome Pennato che presenta una doppia
lama. Tensndo in mario questi oggeti mi s paré davanti e mi disse: ‘€ adessol”. Spaventsto da quesio
atteggiamento ho cercato di toglierghi di mano if Pennato, ¢i sono riuscito ma Iui, coft mossa repenting mi
colpiva alla nuca, parte sinistra posteriore, con la mazzuola. Penso di essere rimasto incosciente per alcuni
minufi sdraiato sull’asfalto. Indossavo un cappello in tessuto, con rinforzo in plastica da equitazione e pensa
che grazie a questo non ho subito conseguenze peggiori. Dopo i fatto il M‘ persona a me
conosciuta, mi guardava compiaciuto & prima di andare mi disse “song vecchie ma sono forte”. Subito ho
chiamato it 112 che ha fatto venire il 118, Mi sono fatfo medicare sul posto perché non volevo abbandonare
gli animali. Preciso che eravamo presenti solo nol due” '
Successivamente sono stati escussi | due saccorritori che erano stati allertali & cioé il sig. D‘ T.e la
sig.ra M“l” La testimonianza del primo operatore non ha posto particolari problemi: operatore -
esperto, dipendente a tutlf gli effetti del servizio di soccorso, con mansioni di autista del mezzo di sccoarso,
con una anzianita di servizio, alfepoca, di una decina di anni ha detto che la persona offesa Bl non
presentava segni evidenti delle lesioni subite ma era molto agitato “Lui ars pitl agitato dall’accaduto che dal
dolori fisici’ (vedasi stenctipia 11.7.2018 pag. 10). Nonostante I'assenza di segni fisici i sig. B si
lamentava per it dolore, tanto che gli venne fornite del ghiaccio affinché lo poggiasse sulla nuca, Gli operatori
chiesero con insistenza di trasportario in un pronto soccorse per le verifiche delf casao, 'nfza il teste ha riferito
che il sig. E“ha fermamente dfiutato il trasporto. Pit problematica la deposizione della figlia
delfimputato, che, casualmente, come volontario della pubblica assistenza era stata convocata sul luogo
dove una persona affermava di essere stata aggredita dal proprio padre. A ben vedere la problematicita &
stata causata dalle modalita di escussione della teste, specie in sede di controesame della stessa, ma, in
realta la teste ha confermato quanto detto, in altra udienza, dal proprio collega e cioé che il sig. B
accusava dolore, incolpava quello che era poi risultato essere suo padre e che rifivtava # trasporto
afl'Ospedate Maggiore di Bologna (destinazione obbligata che gli era stata comunicata) in quanto egli aveva
in quel luogo diversi animali domestici e non se la sentiva di lasciarli abbandonati a se stessi, Si pud dire che
tutli i soggetti coinvolti nell'esame del teste (pubblica accusa, difesa tecnica dell'imputato. patrono della parte
siviie) hannao sottoposto a serupolosissima vaglio ogni dichiarazione della teste, nella piena consapevolezza
che ella era la figha dellimputato, ma le sue dichiarazioni sona state in perfetta sincronia con quelle det
collega intervenuto, soggetio indifferente ed escusso non solo in un momento diversa ma addirittura nel
gorso di un'altra udienza.

Di limitato appotto conoscitivo la testimonianza del teste carabiniere R. giunte presso la casa del sig.
B“poco dopo che gli operanti del 118 * @ Nmse ne erano andati. Egli si & pol limitato a
raccogliere le dichiarazioni della persona offesa.

PiU significativa 'esame dell’ smputato M~A~ il quale ha categoricamente negato ogni addebito
dichiarando anche che il giomno dei fatti non si era assolutamente recato presso if luoge deli'evento, ossra la
casa del sig. B“ i sig. M{iJbha anche documentato con certificati medici una grave patologia che
Favrebbe resa del tutto inabile ad ogni attivita fisica, ovvero una insufficienza respiratoria di grado severo,
sicche, a suo dire, sarebbe stato impaossibile che si fosse recato presso il domicilio del sig. B- per
svolgere dei lavor, L'imputato ha anche esibito e prodofte una denuncia per calunnia preseniata nei

/

/
/

s



confronti del sig. BAYIEPPin relazione alla quersla ricevuta e che ha dato vita al presente procedimento
penale,
E, tuttavia Fimputato ha fatto due significative ammissioni: la prima era di avere avuto dei battibecchi da bar
(cosl da iui stesso definiti) con il sig. N~e la seconda che, effettivamente, limitrofa al domicilio del
B“vi ara una proprieta di un sto parente.
Inolire Vimputato ha impiegato parole sprezzantt nei confronti della persona offesa: "non ¢ una persona
normale” (vedasi pag. 15 stenotipia 11.7.2018) ~ “si portava | conighi a leffo, le galline a letto” (vedasi pag. 19
stenotipia 11.7.2018), con cid tradendo un senso di repulsione nei confronti della persona offesa, che fascia
intendere come possibile anche una aggressione fisica verso lo stasso, inteso come "altro da sé".
Stante questa totale divergenza tra la testimonianza della persona offesa e le dichiarazioni delfimputato, in
assenza di qualsiasi elemento probatorio a supporte della tesi difensiva si rifiene pill credibile la versions
della pare offesa, Sul punto st osserva che I'mputato, ha dichiarato con decistone di non essere siate sul
fuogo dei fatti, ma non ha dato alcuna informaziona sui suoi movimenti nella giormata dei fatfi: si & solo
firnitato a dirsi innogente ed a denigrare Ia persona offesa.
in ogni caso ritiene codesto Tribunale che | fatti di causa sono stati ricostruiti in modo corretto ed esaustivo e
che quanto relazionato dat teste B“sia da ritenersi pienamente credibile atteso il carattere oltremado
dettagliate della narrazione, la presenza di numerosi particolart di natura concreta, la conformita ai principi
della verosimiglianza e della comune esperienza e Ia consequenzialita logica e causale dei fatti esposti.
in particolare egli ha chiamato | seccorsi ed ha immediatamente dato alle persone intervenute una versione
_Plausibile di quanto gli era appena accaduto.
Preliminarmertde il Tribunale desidera precisare che ;se anche la ricostruzione dei fatti di cul al presente
processo si & baséta in buona misura suflapporto testimoniale della persona offesa, nessun dubbio & sorio in
ordine ala piena attendibilita di tale teste. Come note nel processo civile, a differenza. del processo penale,
vige un p‘rincipio tassativo per cui non viene mai ammessa [a testimonianza di qualsiasi soggetto sia partatore
di un proprio interesse in ording all'esito della lite. invece, nellambito penale, |a testimonianza della persona
offesa, per quanto portatrice, ovviamente, di un interesse uguale e contrario rispetto quello dellimputato &
sempre ammessa e, softo i profile della qualificazione normativa, non diferisce da una qualsiasi alira
testimonianza assumendo, percid, valenza probatoria piena e, di per &, non necessitando di riscontri, ai sensi
dell'art. 182 cpp, commi 3 e 4.
Ed in effetti, proprio tale potenziale probatoeric delle dichiarazioni testimeniali defla persona offesa sono spesso
i motivo per cul un soggetio si sente pil incline ad intraprendere, anche solo per finj risaréitari e di celeritd la
via della costiluzione di parte civile net processa penale anziché la via maestra ed ordinaria dell'azione
risarcitoria nel processo civile. E peraltro 1a peculiare veste della persona offesa, specie in caso di costituzione
di parte civile, non pud non incidere sulla valutazione generale dell'attendibilita del teste & ¢ é-erjnerso a pit
riprese nella giurisprudenza di legittimita che, nell'oggettive silenzio delfle norme dei codici penali, ha elaborato
principi consolidati in ordine ai criteri da adoltare per una corretta valutazione dellattendiblita detla
testimonianza della persona offesa. A monito e presidio di tale interpretazione la seguente massima: La
deposizione della persona offesa puo essere assume, anche da sola, come prova della responsabilita
deltimputato, purché sia sotfoposta a vaglio positive circa la sua attendibilité e senza la necessila df applicare
Je regole probatorie di cui alfart. 192, commi 3 e 4. c.p.p., che richiedono la presenze di riscontii esterni;
tuttavia, qualora la persona offesa si sia anche costituite parte civile e sia, percio, portatrice di prefese
i




econommiche, it controllo di attendibilita deve essere pit rigoroso rispetto a quello generico cui si softopongono
le dichiarazioni di qualsiasi testimone e pud rendere opportuno procedere al riscontro di tali dichiarazioni con

aliri elementi. (Cass. Pen. Sez. 1 24.06.10 n. 28372}

Ora, non vi & dubbio perd che ia testimonianza del teste B.neiia sua triplice veste di: testimone /
persona offesa dat reato e parle civile costituita & stata attendibile ed altamente plausibile, anche aila luce
delle massime di espetienza, patrimonio delf'uomo comune ed @ stata corroborata da elementi esterni, quale

Faver immediatamente lamentato doiore localizzato alla nuca ai soccormitori.

Ritiene il Tribunale che quante relazionato da tutti i testi acquisiti sia da ritenersi pienamente credibile atteso il
carattere oltremodo dettagliato della narrazione, la presenza di numercsi particolart di nature concreta, la
conformita ai principi della verosimiglianza e della comune esperienza e la consequenzialita logica e causale
dei fatti esposti. Ragionando diversamente non si potrebbe comprendere pér guate motivo una persona na
accusi un'altra chiamando a sé i soccorsi. In relazione al vaglio refativo alfattendibilita o meno della persona
offesa, occorre al riguardo ribadirsi il principio, costantemente affermato dalla Suprema Corte, fra cui Cass,
Pen. n. 27185 del 23.6.2014 secondo cui, esclusa [a necessita che la testimonianza debba essere corroborata
dai cosiddetti “element di riscontro” richiesti invece per le dichiarazioni accusatorie proveniehti dai soggett
indicati nal domma terzo dell'art. 192 c.p.p., # giudice deve limitarsi a verificare l'ntrinseca attendibilita della
festimonianza stessa, partendo perd dal presupposto che, fino @ prova contraria, il teste riferisce fattl
obiettivarmente veri, o da lui ragionevolmente ritenutt tali. Sotto altro, ma connesso profilo, I'espressione “fino
a prova contraria’ non significa che la deposizione testimoniale non possa essere disattesa se non quando
risulti positivamente dimostrato it mendacio, ovvero il vizio di percezione o di ricordo del teste, ma solo che
devéno esistére glementi positivi atti & rendere aobiettivamente plausibile f'una o I'altra di dette ipatesi (Sez. 1,
n. 7568 del 02/06/1993, dep. 03/08/1993, Rv. 194774). Ne discende, inoltre, che le dichiarazioni di un
testimone {anche se si tralti della persona offésa), per essere positivamente utilizzate dal giydice, devena
risultare credibili, olireché avere ad oggetto fatti di diretta cognizions € speéificamente indicati, con il logica
coroliaric che, conirafamente ad gltre forti di conoscenza, come le dichiarazioni rese da coimputati o da
imputati in reati connessi, esse non abbisognano di riscontd esterni, i ricorso eventuale ai quali & funzionale
soltanto al vaglio di credibilita de! testimone (Sez. 3, n. 11829 del 26/08/1949, dep. 15/10/1989, Rv. 215247).
Nella presente vicenda | riscontri esterni sono stati la testimonianza dei soccorritard, af quali
nell'immediatezza dei fatti il sig. B“ha riferito | contorni delf'aggressione subita, il pregresso rapporto di
conascenza tra il sig. AN <d it sig. VMR caratterizzato da un esplicito disprezzo-delfimputato verso
il siy. CAgUMS ribadito addiriitura nel corso delfudienza in cui si & sottoposto alfesame ed infine la
cirsostanza, ammessa dallimputato, del rapporto di parentela tra lui ed il confinante del sig. Bl Non si
dimentichi che il sig. B'aveva detic che il N~ era stato inviato dal proprio vicine per eseguire un
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lavoro di posa di un tubo per Facqua.

Riguardo al trattamento sanzionatoric in concreto, si rtiena che, nonostante la presenza di un precedenta
penale piutosto risalente ed altri per reati oggi depenafizzati (emissione di assegni a vuoto), sia ancora
possibile concedere allimputato | benefici di legge. Non sussistono perd gl estremi per la concessione delle



‘attenuanti generiche. Avuto quindi. riguardo & criteri di cui alfart. 133 Gip., si reputa equa la condanna
dellimputato alla pena di-mesi 6 di reclusione.

Liimputato, .infine, deve essere condannato al pagamento delle spese processuali nonché al risarcimento dei
danrii patiti dalla parte civile costituita come da dispositivo.

Causa l'elevate numera di procedimenti trattafi all'udienza del 29 cttabre 2018 nan & stato possibile pracedere
alla redazione contestusle della motivazione della presente sentenza. per il cui deposito si & ritenuto
necessars, in rapporto-al carico dj lavare-dell'fficio, if termine indicato in dispositive:

Q.M

Vlstl g fi artt. 533 ~ 535 c.p.p. dichiara [imputato responsabile del reato a lui ascrifto-e lo condanna alla pena di
mesisei di reclusione oltre al pagamento delle. spese processuali. Ritiene: di poter- concedere la sospensione
condizionale della pena. Condanna al risarcimento a favore della parte civile costituita nella misura di €4.000

senza necessita di ulteriori proc:ed.i'menﬁl Concede una provvisionale pari ad € 1:000, Condanna al pagamento
delle spese procesualia favore della parte cicile-per € 1:663,67 oltre agli accessori-come perlegge.

Giorni novanta per la motivazione:

Bolognz; 29-ottobre 2018

Depvgitafo in Cancelleria
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